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Vé&c — Zadost o poskytnuti informaci na zékladé zak. &. 106/1999 Sb. — doplnéni

Dne 24.5.2023 jsem poZidal o informace, souvisejici s &innosti redakéni rady a
vydavanim Vinohradského Informu — odpovéd’ jsem obdrZzel 7.6.2023 pod znaékou
BVIN 3249/2023/Gol.

V odpovédich, poskytnutych redaktorem Informu prostiednictvim UMC, jsou bohuzel
znaCn¢€ nesrovnalosti a udaje neodpovidajici skuteCnosti, proto %iddm na zakladg
zak. €. 106/1999 Sb., o poskytovani informaci, o poskytnuti odpovédi (informaci) na niZe
uvedené dopliiujici dotazy:

1. Na otdzku ,Na zaklad® jaké vyjimky & vyjimek i pies rozhodnuti redakéni rady o
limitovaném rozsahu pfispévkld byly nasledné v dubnovém ¢&isle Informu (& 207)
publikovany piispévky, pfesahui” :ny rozsah, napf.:

- .Kam s dodavkami“, autr

- ,Brnénska spalovna ...*

- ,Bezbariérova hernicka ina?) (s.8),

- ,Pocta italské opefe*, au
a podobné dalsi pfispévky (neymene ctyr1) 1 v kvétnovém &isle Informu (&. 208)7*
redaktor Informu odpovédél takto:

»Dle zapisu ze zaseddni redakéni rady Informu ze dne 16.5.2023 se jednalo o témata
celovinohradského vyznamu, proto byl pfipustén v&t$i rozsah. Dle vyjadieni redaktora
Vinohradského Informu v pfipadé autora nebyl tento o omezeném
rozsahu ¢lankd informovan.*

Otazky:

la. Jak muZe redakto: vysvétlit Casovy rozpor, spolivajici vtom, Ze o
»celovinohradském vyznamu* vySe uvedenych p¥ispévkd, posuzovanych po uzivérce
dubnového Eisla v polovin€ bfezna, bylo pfijato zdivodnéni a proveden zipis p#i
zasedani redakéni rady aZ po dvoumésiéni prodlevé, dne 16.5.2023?



1b. V jakém svém ¢&i jiném dokumentu, kdy a jak redakéni rada definovala pojem
,»celovinohradsky vyznam“ a kritéria pro posuzovani jeho napliiovani v souvislosti
s jejim rozhodnutim o omezeni délky pfispévkii do Informu? Jakym zpiisobem byla
tato kritéria u vySe uvedenych tif ¢lankt s pfekro€enym limitem rozsahu uplatnéna?

1c. Pro€ prof. nebyl redaktorem po odeslani jeho piispévku redakci upozornén
na limitovanou délku pfispévki a pro¢ ptipadné poté nebyla délka jeho prispévku
v &isle 207 redakéné upravena, obdobné jak to redakéni uginila (véetné vyrozuméni
autora textu o limitu rozsahu pfispévku) dvakrat v pfipadé ptisp&vkl vedouciho Senior
klubu v ¢islech 209 a 210 Informu?

2. Na otazku ,Jakym zplsobem je ze zaslanych pi{sp&vkl tvofen obsah &isla Informu —
ruénim pfepisem textu jednotlivych pfisp&vkil z autorem zaslané ptedlohy nebo vloZenim
obsahu zaslaného textového souboru do formatu vytvareného &isla Informu?«
redaktor Informu odpovédél, Ze:

»Redaktor vklada obdrZeny autorsky text do $ablony, a to prostfednictvim zdrojového textu
(s vyuzitim funkce kopirovat a vloZit, kldvesova zkratka CTRL+C a CTRL+V.“

Otazky:
2a. Jakym zptisobem provedl redaktor transformaci pidvodniho textu
z programu Senior klubu na mésic duben ve znéni

11. Ut CESTOPISNE ZAJIMAVOSTI (pokradovini)
]

13. Ct JAMAJKA (fotografie a vypravéni z cesty po ni)

s pouZitim kldvesovych zkratek CTRL+C a CTRL+V do znéni

11. Utery MEZINARODNI DEN ZEN v klubu (vystoupeni hosti)
: .

13. Ctvrtek CESTOPISNE ZAJIMAVOSTI (pokraovini)

zvefejnéného v dubnovém ¢&isle Informu (€. 207).

Lze totiZ jen velmi obtiZzn¢ pfepokladat, Ze by aplikace, umozfiujici pouZiti vedenych
klavesovych zkratek v podita¢i redaktora , byla zdokonalena & dodateéng
vybavena umeélou inteligenci, schopnou plnit my$lenkova p¥ani jejiho uZivatele.

2b. Existuje jin€, racionalni vysvétleni této zamény textu, probihajici v paméti poditage,
nez védoma a umyslnd &innost ° provadéjiciho vkladani zdrojového textu do
Sablony ¢asopisu?

3. Na otézku ,,Je vyZadovana autorizace piispévkii jménem autora? Pokud ano, pro¢ je v &isle
207 uvefejnéno osm piispévki bez autorizace a v &isle 208 také nejméné osm?*
se redaktor Informu vyjadil, Ze:



»Je vZdy vyZadovdno uvadéni autora, a to zvefejnénim jména nebo ndzvu organizace.
V Zadném z minulych &isel se neobjevil ¢ldnek nepodepsany autorem nebo organizaci,
ktera jej zaslala, vyjma ¢lanku redakéniho.“

Uvedené vyjadieni redaktora ale neodpovida skutednosti (pravdé), protoZe v &islech 207 a
208 Vinohradského Informu byly zvefejngny bez uvedeni autora & piesného nézvu
organizace nasledujici ptispévky:

- Duben v Dome¢ku (207, s. 8) — bez uvedeni autora nebo redakéni znacky,

- Bezbariérovd herni¢ka vznikla spolupraci ... (207, s. 8) — lze za ndzev organizace
povazovat text pod Clankem ,,Vice informaci: FB skupina ,Maminky — Brno
V1n0hrady“‘7

- Ctyrikrat ZS Cejkovicka (207, s. 10) — lze za oznaceni autora nebo organizace
povaZovat texty pod diléimi p¥ispévky ,,Zaci I. A a L. B t¥idy + pani u01te1ky“, Zéci
6. A%, v pfipadé€ tfettho ptispévku ,Bronzovo-stfibrna ceremonie DofE“ je pak tento
zcela bez oznadeni autorstvi,

- Jasné&j§i budoucnost Ctvrti pod Hady (207, s. 12) — bez uvedeni autora nebo redakéni
znacky, jde tedy o redaké¢ni ¢lanek nebo jde o sd&leni developera, jmenovité uvedeného
v prispévku?,

- Kvéten vDomecku (208, s. 9) — oznafen pouze odkazem na webovou strinku
www.domecekvinohrady.brno,

- Patnict let s Loukou (208, s. 9) — ,,autorizovan pouze barevnym symbolem ,,Louka®,

- Sportovci ze Z8 Cejkovicka (208, s. 10) — bez uvedeni autorstvi (Ze by s odkazem na
nazev organizace v nadpisu?),

- Charitativni koncert pro dobrou véc (208, s. 10) — bez uveden{ autorstvi i organizace,

- Zapis zaki do ZUS PhDr. Zbyitka Mrkose na Vinohradech (208, s. 11) — znacka
.kolektiv pedagogli ZUS PhDr. Zbyiika Mrkose“ je povaZovana za podpis?,

- Zidenice jsou opét extraligové! (208, s. 11) —,,Autor: redakce Florbalu Zidenice®,

- Roztoc€ to! (208, s. 13) — neuveden autor ani redakéni znacka,

- Mezindrodni koéi¢i vystava (210, s. 11) — bez uvedeni autora nebo redakéni znacky
(neni ziejmé, jde-li o informaci ob&anim nebo hrazené reklamni sdéleni).

Otazka:
3. Jak muZe vysvétlit redaktor uvedeny rozpor mezi jeho tvrzenim a vyse
uvedenymi fakty, dokumentovanymi ve vy$e uvedenych &islech a &lancich Vinohradského

Informu?

. Na otazky ,,Jaky je aktudlni pocet ¢lenti redakéni rady (kvéten 2023) a jaky je vékovy
primér redakéni rady jako celku? Je néktery z €lenti redakéni rady ve v&kové kategorii nad
60, resp. 65 let, aby se pfipadné mohl pii posuzovani obsahu jednotlivych ptipravovanych
¢isel Informu u¢innéji podilet na obhajob& z4jmi seniord, tvoficich jednu pétinu obyvatel
obce, mj. 1 v souladu s rozpracovavanou koncepci ,,obec pratelska k roding“?*

byla sdélena odpovéd’, Ze:

»Aktuéalni podet ¢lenti redakéni rady je 8. Vékové sloZeni neni sledovéano.“
Na otdzku, tykajici se moZného véku nékterého z Elenti redakéni rady, odpovéd’ nebyla

redaktorem poskytnuta, i kdyZ by bylo moZno konstatovat (i bez sledovani véku &lent), Ze
¢lenem redaké¢ni rady neni Zadna osoba nad 60 let.



Otazka:
4. Je néktery z Clend redakeni rady ve vEkové kategorii nad 60, resp. 65 let?

5. Na otazku ,,Které zpravodaje kterych méstskych ¢asti Brna konkrétng vyuZila redakéni rada
jako vzor (piiklad) pro své rozhodnuti o nutnosti zvétsit velikost pisma (v&etn& nadpist) a
mezer mezi odstavei z diivodu tidajného zlepseni Citelnosti textu pro &tenafe Informu, jak
bylo konstatovano jednim z jejich &lenti pfi jednani redakéni rady 16. kvétna?*
se redaktor Informu vyjadfil, Ze:

»Zpravodaje jinych méstskych ¢asti vyuZiva redakéni rada jako inspiraci, nelze tedy uvést
konkrétni méstské Casti. O zvétSeni pisma rozhodla redakéni rada na svém zasedéni
21.3.2023.

Otazka:

5. Z jakych dvodii, na zakladé jakych podkladi, Zadosti & navrhii redakéni rada rozhodla
na svém zasedani 21.3.2023 o zvétSeni velikosti pisma, nadpist a mezer mezi odstavci a
¢im vécné odiivodnila toto své rozhodnuti, jestlize ve svém disledku znamend plytvanim
(nevyuzitim) tiskového prostoru mési¢niho zpravodaje a spolu s pouZitim hlazeného papiru
pro tisk pfedstavuje zvySené a tim i zbytné (zbytetné) naklady, vynakladané z obecnich
prostfedki na tisk a vydavani Vinohradského informu?

6. Odpoved’ na otazku ,,Jak se projevila zména tiskamy, zpiisobu tisku a pouZitého papiru od
¢isla 207 na ndkladech na vydavani Vinohradského Informu, &erpanych z obecniho
rozpo¢tu (viz tabulka niZe)? VEtSi rozsah ¢isel Informu od fijna 2022 je uveden v tabulce
vzhledem k tomu, Ze se na pfelomu let 2022/23 vyrazngji a &ast&ji ménily cenové naklady,
zejména za papir a tisk, a vétsi Casové rozpéti tak umozni objektivn&ji posoudit rozdily
v nakladech na jednotliva ¢isla.*

mi byla poskytnuta, vzhledem k velkému rozsahu ¢iselnych idaji ale vyZzaduje z mé strany
samostatné a delsi posouzeni.

Divodem mé ovakované Zadosti o vySe uvedené informace je neuspé&S$né osobni
jednani s redaktorem 13.4. a poté i s redakéni radou dne 16.5., v jehoZ prib&hu
Clenové redakeni rady v podstaté obhajovali a prosazovali pouze své nazory bez ochoty &
snahy hledat a nalézt kompromisni feSeni, tykajici se formy a obsahu posledni strinky
Informu, vénované informacim o ¢innosti Senior klubu pro Sirokou vefejnost vinohradské
obce, nejen pro jeji seniorskou Cast.

Toto nepochopeni se opakované projevilo i v ervencovém &isle Informu (210),
obsahujicim opétovné zkraceni informaéniho pfispévku o Einnosti Senior klubu v kvétnu a
v ¢ervnu, v daném piipadé dokonce neopravnéné bez redakéni poznamky.

74ddm o poskytnuti poZadovanych tidaji — vzhledem k obdobi dovolenych a moZné
nepfitomnosti interesovanych osob a funkcionafli nemam namitky proti doru€eni odpovédi
zaéatkem mésice zafi 2023.



